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RÉSUMÉ 
 
Les systèmes d’élevage sur litière (notamment sur paille) offrent de nombreux avantages en 
termes de bien-être animal. Comparés aux systèmes sur caillebotis, ils permettent 
notamment : 
- Une amélioration du confort des animaux 
- Un enrichissement du milieu qui permet à la fois aux animaux d’exprimer les 
comportements naturels de l’espèce mais qui est aussi associé à une réduction des 
comportements indésirables (caudophagie notamment) 
- Un apport en fibres, important notamment dans le cas d’animaux rationnés 
- Certains bénéfices en ce qui concerne la santé des animaux. 
 
L’apport de paille permet d’autre part de répondre à plusieurs exigences règlementaires 
ayant trait au bien-être animal (Directive 2008/120/CE), en ce qui concerne notamment 
l’apport de substrats manipulables et de fibres. 
 
Au-delà du bien-être animal, les systèmes sur paille présentent également des avantages du 
point de vue environnemental (ex : réduction des volumes d’effluents produits et de la 
proportion d’azote minéral) et s’avèrent économiquement viables (coûts de production 
proches et investissement comparable à un système sur caillebotis). Enfin, les élevages sur 
paille bénéficient d’une meilleure image auprès des consommateurs. 
 
Comme il est conclut dans une fiche technique Techniporc sur les litières biomaitrisées 
(2007) : « Les porcheries sur litière biomaîtrisée semblent présenter des avantages pour 
l'éleveur, pour l'animal et pour l'environnement. » 
 
  



CONTEXTE LÉGISLATIF 
 
L’apport de paille (ou autre litière de même type) permet de répondre à plusieurs exigences 
règlementaires. En effet, selon la Directive 2008/120/CE du Conseil, les pays de l’UE ont l’obligation 
de s’assurer que les élevages porcins répondent aux conditions suivantes : 
- « Les truies et cochettes doivent avoir accès à des substrats manipulables » 
- « Les truies gestantes doivent recevoir une quantité suffisante d’aliments volumineux ou riches en 
fibres afin d’apaiser leur faim » 
- « Durant la semaine précédent la mise bas, les truies doivent avoir accès à des matériaux de 
nidification » 
- « La section partielle de la queue ne peut être réalisée de manière systématique seulement si 
d’autres mesures ont été prises afin de prévenir la caudophagie, notamment en tenant compte du 
milieu de vie » 
 
L’EFSA (European Food Safety Authority) a également produit un rapport en 2007 fournissant des 
recommandations relatives à la santé et au bien-être des porcs à l’engraissement, et y encourage 
l’apport de substrats manipulables et destructibles pour les porcs à l’engrais. 
 

AVANTAGES DE LA PAILLE EN TERMES DE BIEN-ÊTRE ANIMAL 
 

I. Confort 
 

Les porcs passent en moyenne 80% de leur temps couchés. L’accès à une aire de couchage 
confortable est donc très important pour leur bien-être. La litière paillée est nettement plus 
confortable (sauf lorsque les températures sont trop élevées) que les sols nus (Tuyttens, 2005) et 
lorsqu’ont leur donne le choix les porcs préfèrent généralement les sols paillés aux sols nus (Beattie 
et al, 1998). D’autres substrats tels que le compost ou la tourbe peuvent également être des 
surfaces attractives pour les porcs (Tuyttens, 2005 ; Beattie et al, 1998). 
 

II. Comportement 
 

L’apport de paille représente un enrichissement du milieu conséquent et est un stimulus important 
pour les animaux. La présence de paille permet aux animaux d’exprimer les comportements naturels 
de fouissage, d’exploration du milieu et de manipulation orale. 
La paille est l’un des meilleurs enrichissements du milieu qui soient pour les porcs (Van de Weerd, 
2006, 2009). Il est pratique courante d’introduire des jouets, chaînes ou autres éléments pouvant 
être manipulés et mastiqués par les animaux, plutôt que de la paille ou autre substrat similaire. 
Cependant, de nombreuses études montrent que ces enrichissements n’occupent les porcs que pour 
une période limitée comparé à une litière paillée (Britton et al., 1993) et qu’ils s’en désintéressent 
très vite. Ainsi, les porcs passent en moyenne 21.6% de leur temps à interagir avec de la paille contre 
seulement 1.4% avec des jouets (O’Connell, 2010). Dans un modèle informatique (RICHPIG ; Bracke, 
2008) ayant pour but d’attribuer des scores aux différents enrichissements qui existent pour les 
porcs, la paille obtient le score le plus élevé (8.54 sur une échelle de 1 à 10, contre 2.24 pour une 
chaîne en métal, 2.32 pour un ballon en plastique et 3.29 pour une corde). Ces scores expriment le 
niveau de satisfaction des besoins naturels des porcs d’exploration, de jeu et de fouissage. Bracke 
(2006) conclut : « Les objets métalliques (comme les chaînes), ne présentent que des avantages très 
limités en termes de bien-être animal. Le caoutchouc, les cordes, le bois (…) ont plus d’avantages 
que les objets métalliques, mais moins que la paille (…). » 
 
Comme défini par Van de Weerd et al. (2009), un enrichissement efficace doit répondre à 4 
conditions : 1) il doit augmenter la fréquence des comportements naturels, 2) il doit conserver ou 



améliorer l’état de santé des animaux, 3) il doit avoir une répercussion économique positive et 4) il 
doit être pratique à utiliser. Les auteurs concluent que la paille est l’enrichissement qui a le plus haut 
potentiel de répondre aux quatre critères de succès définis. 
 
L’apport de substrats manipulables comme la paille permet aussi de réduire la fréquence des 
comportements anormaux, notamment la caudophagie (Van de Weerd, 2006 ; Zonderland, 2008). 
Par exemple, Scott et al. (2006) rapportent une incidence de caudophagie de 1.4% pour des porcs 
sur paille contre 11.7% sur caillebotis. Dans une autre étude par Beattie et al. (1995), les porcs ont 
passé 0.02% de leur temps à se mordiller la queue sur paille contre 0.32% sur caillebotis.  Plusieurs 
études scientifiques rapportent également que les systèmes sur paille sont associés à une 
occurrence plus faible de comportements sociaux agressifs (ex. Kelly et al., 2000). O’Connell (2010) 
dans une revue bibliographique sur le sujet conclut que « l’efficacité d’un enrichissement doit être 
mesurée en fonction de sa capacité à prévenir ou réduire les comportements de caudophagie. Les 
enrichissements sous forme de chaînes, jouets en plastiques, cordes ou distributeurs de sciure de 
bois ne semblent pas être efficace à cet égard. L’apport de matériaux d’enrichissement qui 
favorisent l’expression des comportements de fouille (…) et qui présentent un avantage nutritionnel, 
sont vraisemblablement une méthode efficace afin de limiter les comportements de caudophagie ». 
 
Enfin pour les truies gestantes, la paille leur permet de construire un nid, instinct très motivé de 
l’espèce juste avant la parturition, et peut favorablement influencer leurs aptitudes maternelles. Les 
truies montrent une préférence et une motivation très forte pour les sols paillés lors de la période 
péri-partum, notamment le jour juste avant la mise-bas (Arey et al., 1989, 1991 ; Widowski et Curtis, 
1990). Certaines études ont également rapporté que les truies logées sur paille lors de la gestation 
produisaient plus de lait et des porcelets plus lourds (Hojgaard-Olsend and Nielsen, 1966, in 
Tuyttens, 2005). Les aptitudes maternelles semblent également exacerbées lorsque les truies sont 
logées sur paille lors de la période péri-partum (Cronin et Smith, 1992).  

 
III. Besoins nutritionnels 

 
La paille est également une source de fibres et constitue donc une ressource alimentaire 
supplémentaire. Cela est d’autant plus important pour les truies gestantes qui sont sévèrement 
rationnées et reçoivent une alimentation très concentrée, ingurgitée en quelques minutes 
seulement. L’apport de paille, riche en fibres, augmente la satiété ainsi que la durée de la prise 
alimentaire et permet également aux truies de fouiller le sol à la recherche de nourriture, 
comportement naturel de l’espèce. 
 
L’apport de fibres dans la ration, notamment par la présence de paille, est associé à une réduction 
des comportements oraux anormaux (ex. mastication à vide) et une augmentation du temps de 
repos (Spoolder et al., 1995 ; Whittaker et al., 1998 ; Whittaker et al., 1999 ; Robert et al., 1993 ; 
Brouns et al., 1994 ; Bergeron et al., 2000). 

 
IV. Santé et hygiène 

 
Les études scientifiques rapportant les avantages de la paille pour la santé des animaux sont 
nombreuses. De manière générale, la présence d’une litière paillée minimise les risques de blessures 
aux pattes et aux onglons, qui favorisent les infections. Ainsi, de nombreuses études rapportent une 
prévalence des problèmes de locomotion et de blessures ou lésions aux pattes plus élevée sur les 
sols nus que sur litière (Brennan et Ahearne, 1987 ; Andersen et Boe, 1999 ; Kilbride, 2011) et moins 
de cas d’ostéochondrites sur litière (van Grevenhof, 2011).  
 



Les sols en caillebotis, certainement parce qu’ils induisent un stress chez les animaux, ce qui réduit la 
résistance des animaux, peuvent indirectement conduire à une augmentation des risques 
d’infections (Straw, 1986 ; Flori et al., 1995). D’autres auteurs rapportent des risques plus faibles 
d’infections par la grippe A et de problèmes gastriques et intestinaux sur paille que sur caillebotis 
(Christensen et al., 1995 ; Smith et McOrist, 1998) et une enquête danoise sur 79 élevages porcins 
rapporte également  une prévalence plus faible de bactéries dont E.Coli  sur les élevages de porcs 
sur paille (Stege et al., 2001). 
 
La mortalité et la morbidité des porcs et des porcelets sont également plus faibles sur paille que sur 
caillebotis (Hoogerbrugge, 1987 ; van Veen et al., 1985) et de même pour le taux de réforme des 
truies, moins élevé sur litière que sur caillebotis (Tuinte, 1971, cited in Maton et al., 1985).  
 
 
AUTRES AVANTAGES LIÉS À L’ÉLEVAGE SUR LITIÈRE DES PORCS 
 

I. Aspects économiques 
 

Une étude comparative du coût de revient de l’engraissement de porcs sur litière et sur caillebotis 
réalisée dans les Côtes d’Armor rapporte un écart de frais directs assez faible et des performances 
techniques proches. Dans cette étude, il est évalué qu’un porc charcutier (80 kg de carcasse environ) 
produit sur paille coûte 3 euros plus cher qu’un porc élevé sur caillebotis (en prenant en compte 
uniquement les frais directs).  
Dans une fiche technique de Techniporc (2001) sur les litières biomaîtrisées, on rapporte que « sur le 
plan économique, les investissements en litière biomaîtrisée sont comparables à ceux des bâtiments 
sur lisier, particulièrement en constructions neuves. ».  
 
D’autre part, la composition de la carcasse ne varie que peu entre un système sur litière et un 
système sur caillebotis, avec seulement une tendance à obtenir des carcasses plus grasses sur paille 
en hiver comparé aux systèmes sur caillebotis (Peeters et al., 2006 ; Chevillon et al, 2005).  
 

II. Aspects environnementaux 
 
Dans sa fiche technique, Techniporc (2001) rapporte qu’en élevage sur litière, « les nuisances dues 
aux bâtiments diminuent, et la pollution azotée devient plus maîtrisable grâce à la réduction des 
volumes d'effluents produits. » et  conclut : « Au niveau de l'environnement, cette technique 
présente l'avantage d'un meilleur contrôle des odeurs à l'épandage. Elle permet de diminuer la 
proportion d'azote minéral dans les litières, au profit d'une forme organique moins facilement 
lessivable, ce qui réduit les pertes sous forme de nitrates. » 
 

III. Élevage sur paille et image de l’élevage porcin. 
 

Les systèmes sur paille présentant de nombreux avantages en termes de bien-être animal et 
d’environnement, il n’est pas surprenant qu’ils bénéficient également d’une meilleure image auprès 
des consommateurs. Ainsi, toujours dans la fiche technique sur les litières biomaîtrisées de 
Techniporc (2001), il est conclut « Mais le principal intérêt des techniques d'élevage sur litière (…) 
n'est-il pas avant tout de changer l'image (…) de l'élevage porcin ? ». 
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